SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 688/2024-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durida a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTczNG
I . o (pcného JUDr. Michalom Ellingerom, advokatom

Wolkrova 41, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
14P/66/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14P/66/2023 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 14P/66/2023
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré mu je Okresny sud

Tmava povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 582,14 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim sp. zn. I. US 688/2024 z 19. decembra 2024 prijal na d’al$ie konanie
v celom rozsahu ustavnu st’aznost’ st'azovatela, doru¢enti tstavnému sudu elektronickou formou
17. septembra 2024, ktorou sa domédha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14P/66/2023 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznal mu primerané¢ finanéné zadostuCinenie 5 000 eur a nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ 9. decembra 2022 podal na Okresnom stude
Pezinok névrh na tupravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
12. decembra 2022 bol Okresnym sudom Pezinok vyzvany na ozndmenie pobytu maloletého
dietata ajeho matky, ako aj ¢i dieta navstevuje predskolské zariadenie, 13. decembra 2022
konajiicemu sudu dorucil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a na vyzvu sudu reagoval
podanim dorucenym 20. decembra 2022, v ktorom oznamil, Ze matka sa s maloletym dietatom
zdrziava v obci [l Z dovodu miestnej prislusnosti Okresny sud Pezinok 27. decembra 2022
postupil prejedndvanii vec Okresnému stidu Trnava, ktory s postipenim nesuhlasil a 3. januara 2023
predlozil sudny spis nadriadenému stdu. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim
sp. zn. 26Nc/1/2023 z 10. januara 2023 rozhodol o dévodnosti nesuhlasu Okresného sidu Trnava
s postupenim veci, a preto Okresny sud Trnava 17. januara 2023 vratil spis Okresnému sudu
Pezinok, ktory 18. januara 2023 rozhodol o postipeni veci na Okresny sud Topol'¢any, a tomuto
bol 20. januara 2023 doruceny cely spisovy materidl, pricom Okresny sud Topol¢any uznesenim
sp. zn. 11P/7/2023 z 30. janudra 2023 zamietol navrh staZzovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia, proti ktorému staZovatel podal 28. februara 2023 odvolanie apo vyjadreni matky
bol sudny spis 24. aprila 2023 predlozeny Krajskému stdu v Nitre, ktory uznesenim sp. zn.
12CoP/23/2023 z 28. aprila 2023 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Medzitym st'azovatel’
6. februara 2023 Okresnému sudu Topol'€any oznamil prestahovanie matky malolet¢ho spolu
s dietatom do Trnavy, a preto navrhol postipenie veci na Okresny sud Trnava. Po prevereni
bydliska matky Okresny sud Nitra 27. juna 2023 rozhodol o preneseni prislusnosti na Okresny sud
Trnava, ktorému bol sudny spis postipeny 18. augusta 2023. Z dévodu necinnosti okresného sudu
stazovatel’ podal 26. oktobra 2023 novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory okresny
sud uznesenim sp. zn. 14P/66/2023 z24. novembra 2023 zamietol a po odvolani stazovatel'a
krajsky sud uznesenim sp. zn. 14CoP/11/2024 zo 14. februara 2024 napadnuté uznesenie okresného
sudu potvrdil.

II.
Argumentacia staZovatel’a

3. Podl'a stazovatela okresny std po rozhodnuti krajského sudu zostal ne€inny, na jeho staznost’
na prietahy v konani (podana 29. juna 2024, pozn.) neodpovedal, ku diiu podania stavnej staznosti
neuskutocnil Ziadne sudne pojednavanie, apreto nie je v napadnutom konani o jeho navrhu
podanom esSte 9. decembra 2022 pravoplatne rozhodnuté. Na podklade uvedeného as dérazom
na predmet konania vyzadujtci si osobitnt rychlost oddvodnil zasah do svojich prav, ako aj naroky
uplatnené v petite ustavnej st'aznosti.



1.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Predseda okresného sudu odkédzal na stanovisko predlozené ustavnému sidu v ramci
predbezného prerokovania ustavnej staznosti, z ktorého vyplyva, ze celkovu dobu trvania konania
ovplyvnilo spravanie ucastnikov konania, ktori konajucim sudom neoznamili spravnu adresu
pobytu matky malolet¢ho dietat’a, ¢o viedlo k opakovanému posudzovaniu miestnej prisluSnosti
sudov, pricom sudny spis bol okresnému sudu predlozeny 18. augusta 2023, o d’alSom navrhu
stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia (podany 26. oktdébra 2023, pozn.) okresny sud
rozhodol 24. novembra 2023 a po stazovatel'ovom odvolani sudny spis 17. januara 2024 predlozil
krajskému sudu, ktory 14. februara 2024 napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil a sudny spis
je preto k dispozicii okresného sudu az od februara, resp. marca 2024, priCom na 14. november
2024 bol urfeny termin informativneho stretnutia rodiCov (tzv. cochemsky model). Rodicia
maloletého dietata sa 14. novembra 2024 predbezne dohodli na spdsobe, akym sa bude na skusku
realizovat’ styk otca s dietatom, 13. janudra 2025 sa uskutocnilo druhé informativne stretnutie
rodi¢ov, na ktorom sa rodi¢ia predbezne dohodli na zvereni dietata do starostlivosti matky,
ako aj na stretavani sa otca s dietatom a 14. januara 2024 bol vo veci ureny termin pojedndvania
na 24. april 2025. V zavere vyjadril nazor, ze okresny sud postupuje plynulo, a preto navrhuje,
aby ustavny sud nekonstatoval poruSenie namietanych prav stazovatel’a, resp. okresnému sud ulozil
len prikaz konat’ a stazovatel'ovi nepriznal finan¢né zadost'ucinenie v pozadovanej vyske.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

5. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani udastnikov konania
a chronoldgie Ukonov predstavenej okresnym sidom je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania
nemozno odakavat’ d’aliie objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude*)].

6. Vramci posudenia Ustavnej staznosti Ustavny sud sice reflektuje staznostnii argumentaciu
o zacati konania o Uprave vykonu rodicovskych prav este 9. decembra 2022 na Okresnom sude
Pezinok, avSak pripadny zisah do namietanych prav staZovatela posudzoval v intenciach
staznostného navrhu, t. j. vo¢i okresnému sudu ako konkrétnemu orgénu verejnej moci aktudlne
konajuceho v prejednavanej veci (m. m. I. US 26/2024, I. US 270/2024, 1. US 532/2024).

IV.1. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

7. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstramuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, L. US 250/2020).



8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sid v stulade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre 'udské prava vo veci Frydlender v. Franctuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00) zohl'adiiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotné¢ho sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.
Ustavny std sa z hladiska hodnotenia veci oprel aj o povahu konania dotykajiiceho sa ochrany
zdujmov maloletych deti a ich osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduju postup sudu
s vynimoénou starostlivostou i promptnostou vykonavania procesnych ukonov (m. m. IL. US 33/99,
I. US 53/02, I. US 368/2021, rozsudok ESI’P vo veci Fiala proti Ceskej republike z 18. 7. 2006,
bod 76, porovnaj tiez rozsudky vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, Volesky
proti Ceskej republike z 29. 6. 2004), a to prave v zaujme rozvijania, resp. obnovy vztahu
dotknutého rodica so svojim diet’atom.

9. Z hladiska povahy veci Gstavny sud rezultuje, ze napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo
zlozité, pretoze konania o uprave vykonu rodiovskych prav a povinnosti tvoria Standardnt
a pomerne pocetnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sidov. V spravani stazovatela neboli
zistené skuto¢nosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania na okresnom stidu, avsak celkovu
dobu trvania od podania navrhu na Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti az do pridelenia
veci okresnému sudu negativne ovplyvnilo prave spravanie stazovatel'a, ktory napriek vedomosti
o pobyte matky dietata v okrese Topol'¢any dorucil predmetny navrh Okresnému sudu Pezinok.

10. Pokial' ide o postup okresného sidu v napadnutom konani, z obsahu predloZené¢ho stdneho
spisu vyplyva, ze okresnému sudu bol spis predlozeny 18. augusta 2023 a aZ do podania navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia 26. oktobra 2023 v napadnutom konani neuskuto¢nil ziadny
ukon (t. j. viac ako 2 mesiace, pozn.), po vrateni spisového materidlu z krajského sudu (21. februara
2024, pozn.) uznesenie krajského sudu €. k. 14CoP/11/2024-203 zo 14. februara 2024 jednotlivym
subjektom konania odoslal 23. februara 2024 a nésledne zostal viac ako Styri mesiace necinny,
ked’ zdkonna sudkynia 2. jula 2024 dala pokyn na preukdzanie zarobkovych pomerov rodicov
maloletého dietata, ktory bol realizovany az 14. oktobra 2024 (ne€innost’ viac ako tri mesiace,
pozn.), pricom o navrhu na zmenu kolizneho opatrovnika (doruceny okresnému sidu 20. mdja
2024, pozn.) okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 14P/66/2023-216 z 9. oktobra 2024a
tzv. cochemsky model smerujuci k vlastnému rozhodnutiu rodiCov o Uprave vykonu
ich rodi¢ovskych prav zaviedol az ozndmenim zo 14. oktdbra 2024.

11. V tomto ohl'ade tstavny std pripomina, zZe nielen neCinnost, ale aj nespravna, nesustredena
¢1 neefektivna Cinnost’ Statneho orgénu (vSeobecného sudu) moéze zapri€init' poruSenie ustavou
zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04, 1. US 361/2022).
12. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné

prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).



IV.2. K namietanému poruSeniu prava podPa ¢l. 19 ods. 2 tstavy:

13. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ na zaklade vlastnych tvrdeni o existencii
zbytonych prietahov v napadnutom konani namieta poruSenie prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota.

14. Napriek tomu, ze tustavny sud zistil zasah do prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), z obsahu sudneho spisu
vyplyva, ze stazovatel mal mozZnost stretavat sa so svojim maloletym synom
(aj ked’ v obmedzenom rozsahu, pozn.) a k zlepSeniu realizovania styku otca s dietatom prispelo
aj rozhodnutie okresného sudu o zavedeni tzv. cochemského modelu. Zaroven nemozno celkom
opomenut, ze vo vztahu medzi rodiémi a detmi vzdy treba dat prednost’ dohode rodiov
arozumnému usporiadaniu ich rodinnych vztahov s ohladom na najlepsi zdujem dietata.
Aj z judikatry tstavného stdu vyplyva, ze ak by rodicia skutocne dbali o najlepsi zaujem svojich
maloletych deti, mohli sa na vykone svojich prav dohodnut a k ziadnym prietahom v konani
pred sidom by nemuselo dochadzat’ (k tomu pozri I. US 235/2019). Ustavny sud preto nezistil
pochybenia takej intenzity, ktoré by umozilovali rezultovat’ zaver o poruSeni prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy,
a preto ustavny sud v tejto Casti staznosti nevyhovel [§ 133 ods. 1 a contrario zakona o tistavnom
sude, (bod 5 vyroku tohto nalezu)].

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

15. Kedze v napadnutom konani okresny sud pravoplatne nerozhodol, Ustavny std prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

16. Stazovatel’ sa doméha, aby mu ustavny std priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume
5 000 eur. Vzhl'adom na kons$tatovanil ne€innost’ okresného sudu a jeho nesustredeny postup, beric
do uvahy vsetky okolnosti pripadu, primarne ¢asovo priorizovany predmet napadnutého konania,
ako aj medziCasom nariadeny cochemsky model a termin sudneho pojednédvania (blizSie body 4
a 10 tohto nalezu, pozn.), majic na pamiti, Ze cielom priznania finanéného zadostucinenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou,
resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud
podla €l. 127 ods. 3 tUstavy priznal stazovatel'ovi finanéné zadostu€inenie 500 eur a vo zvySnej
¢asti ndvrhu nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nélezu).

VL.
Trovy konania

17. Pokial' ide o trovy konania, ustavny sud stazovatelovi priznal ich nahradu vo vyske,
ako si ju uplatnil v tstavnej staznosti. Stazovatel'ovi tak priznal ndhradu trov pravneho zastupenia
(bod 4 vyroku tohto nélezu) za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (prevzatie, priprava
zastipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume vycislenej prdvnym zastupcom stazovatela, t. j.
dvakrat po 228,83 eur a rezijny pauSal v sume dvakrat po 13,73 eur, t. j. spolu 485,12 eur
[§1ods.3,§ 11 0ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni



neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Priznani odmenu podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil
0 20 % dan z pridanej hodnoty, t. j. o sumu 97,02 eur, pretoze aj ked’ pravny zastupca stazovatel'a
sdm nepreukazal skutoc¢nost’, Ze je platitelom tejto nepriamej dane, Gstavny sud vlastnou ¢innost’ou
a vo verejnosti dostupnom zozname danovych subjektov registrovanych pre DPH, vedenom
finan¢nou spravou Slovenskej republiky, zistil, Ze pravny zéastupca stazovatela je platitelom DPH,
pricom k vyhl'addvacej ¢innosti pristupil vzhladom na udaje o prdvnom zastupcovi uvedené
v ustavnej st'aznosti. Pri urCeni vysky jej sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle
ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku dafiovej povinnosti sadzba dane platna
v den vzniku danovej povinnosti. Ked’Ze danova povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatel'a
vznikla dnom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pritkonoch pravnej sluzby
realizovanych do 31. decembra 2024 tustavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
20 %.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2025

Jana Baricova
predsednic¢ka senatu



